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einander reihen wie Perlen an einer Kette, und dies iiber den ganzen Raum, den der
Kommentar — abziiglich des Registerbands natiirlich — beansprucht, will sagen iiber gut
zweitausend Seiten hinweg.

In alle moglichen Richtungen lisst sich die dergestalt aufbereitete Menge an Doku-
mentation auswerten. Fragen kann nachgegangen werden, die auf die Geschichtsperspek-
tive Sachsen-Weimars zielen. ,,Hatten die in der kleinen thiiringischen Residenzstadt ver-
kiindeten Ideale von Bildung und Kultur®, so die Herausgeber selbst in ihrem Vorwort,
,hatte die aus ihnen abgeleitete Humanisierung des Weltverstindnisses Folgen fiir Politik
und Gesellschaft im Herzogtum Sachsen-Weimar, und gab es davon ausgehend einen
,thiiningischen Sonderweg’ in die Moderne?* (FA 26/27 R, S. 9); Fragen dann auch, die
Goethes eigene Rolle in solchem Zusammenhang betreffen, ob sie, wiederum mit den
Herausgebern, ,,eine aktiv vorwirtsweisende oder eine lediglich reagierende™ (ebd.) ge-
wesen 1ist. Selbst der Goetheforscher, dessen Interessen sich auf das Dichterische konzen-
trieren, findet liber die vorliegende Edition Allerwichtigstes, so etwa die ganze Palette an
Realititsaufnahme, die das behordliche Wirken im alltiglichen Leben dem gewiahrte, der
seine Kreativitit streng an das Prinzip einer Weltaneignung gebunden hat.

Ein grofes Werk diese Edition, das vorziiglich zur Ausfithrung gebracht zu dem gehore,
was bleibenden Bestand hat. Umso bedauerlicher ist es daher, dass sich sein Verleger darauf
beschrinkt hat, es auf CD-ROM in Digitalform erscheinen zu lassen. Vielleicht wird ithn
aber doch die Reaktion der Fachwelt dazu ermuntern konnen, zu gelegener Zeit eine
Neuautlage als Buchausgabe ins Auge zu fassen.

Jutta Linder

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Historisch-Kritische Ausgabe. Im Auftrag
der Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschatten hrsg.
von Thomas Buchheim, Jochem Hennigfeld, Wilhelm G. Jacobs, jém]antzen
und Siegbert Preetz. Rethelll: Briefe. Bd.2: Briefwechsel 18oo-13cz.

2 Teilbde. Hisg. von Thomas Kisser Tnter Min Mltwnkung von Walter Schieche
und Alois Wieshuber. Stuttgart: Fromman-~Holzboog 2010, 953 S.; Rethe It

’erke Bd. IQ' Schriften 1801. Du‘stelluno meines ?ystems‘ der Phﬂosophic“

2009, 527 S
Mit den hier angezeigten Binden werden Schellings Biographie und Denkweg um 1801 in
kritischen Editionen zuginglich gemacht. Es ist eine persdnlich wie philosophisch bewegte
Zeit, die vor allem in dem Briefwechsel vor das Auge des Lesers tritt. Die meisten der hier
verdtfentlichten Briefe waren bereits gedruckt bzw. sind — wie z.B. vielfach bei dem
Briefwechsel mit Fichte und Windischmann — zum Teil nur durch die bisherigen Drucke
tberliefert. Wenn der Rez. richtig gezihlt hat, sind lediglich 13 Briefe (davon inunerhin 9
von Schellings Hand) Erstveroffentlichungen; hinzu kommen freilich zahlreiche Briefe,
die in dem vorliegenden Band erstmals vollstindig ediert werden. Hinweise darauf und
eine zusammenfassende statistische Ubersicht fehlen wohl aufgrund vornehmer Zuriick-
haltung, konnten aber gerade in der gegenwirtigen wissenschaftspolitischen Lage sinnvoll
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sein, um auch in dieser Hinsicht den Hetrag der ebenso entbehrungsreichen wie zeitrau-
benden editorischen Bemithungen sinnfallig zu machen.

Auf dem perséulichen Gebiet ist im Blick auf den Briefwechsel vor allem die begin-
nende und sich rasch vertiefende Beziehung Schellings zu Caroline Schlegel, der Frau
August Wilhelm Schlegels, hervorzuheben, die schon 1802 zu Carolines Entschluss fithre,
sich von Schlegel scheiden zu lassen, um Schelling zu ehelichen. Friedrich Schlegel - dem

Caroline ebentalls einmal sehr nahe gestanden hatte — und mehr noch seine Lebensgefihr-
tin Dorothea Veit missbilligten diese Annidherung und zogen dabei Schleiermacher auf ihre
Seite, dessen Verhilnis zu Schelling auch dadurch nachhaltig belastet wurde. Uberschattet
wurde das Verhiltnis zwischen Caroline und Schelling durch den frihen Tod Auguste
Bohmers, Carolines Tochter aus erster Ehe, die 1800 in Bad Bocklet an der Ruhr starb.
Belastend waren auch die gezielt verbreiteten Geriichte, Schelling habe den Tod Augustes
durch eimne dilettantische medizinische Behandlung mit verursacht. Hiervon ist in den
Briefen vielfach die Rede.

Philosophisch erfolgt in der Zeit, die durch den angezeigten Brietband erschlossen wird,
der Schritt zum absoluten Identititssyster, das in der Darstellung meines Systems der Philo-
sophie Gestalt gewinnt. Die Abhandlung erschien 18071 in der Zeitschrift fiir spekulative Physike
und steht — auch bereits auf dem Titelblatt hervorgehoben — sachlich im Mittelpunke des
Werkbandes 1o (5. 1og—211). Statt der Parallelivit der sich erginzenden Natur- und Tran-
szendentalphilosophie, die Schelling bisher behauaptet hatte, liefert er jetzt einen System-
entwurt, der die beiden von thm bisher bearbeiteten Seiten der Philosophie als ,entgegen-
gesetzte Pole des Philosophirens™ von ihrem | Indifferenzpunct™ aus betrachtet (S. 110).
Gleichwohl versichert Schelling in seiner ,Vorerinnerung”, er habe sein System selbst nicht
gedndert, und es se ,dasselbe, was ich bel den ganz verschiednen Darstellungen desselben
immer vor Augen gehabt™ (S, 10g). Dabei erhebr er den Anspruch, das ,alleinige” (ehd.)
System der Philosophie vorzulegen, womit Schelling zugleich eine Distanz zu Fichte an-~
dcute_, die auch im Titel zum Ausdruck kommit, wenn er betont von der Darstellung
.meines™ Systems spricht. Eine Ubereinstimmung mit Fichte wird nur noch in konjunk-
tivischen Formulierungen als méglich ins Auge gefasst, aber nicht mehr vorausgesetzt.
Hierliber und auch iiber die Authahme der Abhandlung unter den Zeitgenossen unterrich-
tet ausfithrlich und peizise der Editorische Bericht (8. 24—59). Die auf die Darsiellung meines
Systems der Philosophie Bezug nehmende Korrespondenz ist in dem angezeigten Briefband
dokumentiert, der den Werkband (und zum Teil auch die Werkbinde 8 und ) auf das
Gliicklichste erginzt. Am 15. Mai 1801 schickte Schelling seine Abhandlung an Fichte
(Briefe 2, S. z347f. ) Lmd gab dabei der Hoffnung Ausdruck. Fichte kénne bald das erwartete
'y tem des Intelligiblen aufstellen, das geeignet sein konne, alle obwaltenden Differenzen
ganz und tiir immer aufzuheben™ (S. 348). Stattdessen markierte Schellings Darstellung den
men des Bruchs zwischen den ehemaligen Weggefihrten, deren wechselvolles und auch
von beiden Seiten nie ganz spannungsfreies Verhiltnis im Editorischen Bericht des vorlie-
gendw Bandes ausfiihrlich dargestellt wird (S. 77-94).

e philosophische Gemeinschaft mit Hegel gewinnt, wenn auch zumeist nur im Hin-
tetgmnd sichtbar, im Verlauf der Auseinandersetzungen mit Fichte zunehmend an Bedeu-
tung. Bereits am 3. Oktober verweist Schelling in einem langen Schreiben an Fichte, in
dem er umfassend die aufgetretenen Differenzen erdrtert (Briefe 2, S. 372—379), zum
Schluss darauf, dass er sein Verhalinis zu Fichte Anderen gegeniiber nicht ,beminteln”
konne: ,,So ist erst dieser Tage ein Buch von einem sehr vorzliglichen Kopf erschienen, das
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zwm Tieel hae: Differews des Fichreschen und S’(’z('//i'r{sj:rf/m} Systemns der Phifosophiv, an dem ich
keinen Amhul habe, das ich aber auch auf keine Weise verhindern konnte™ (S. 379). So
schlieBe auch der angezeigre Werkband mic der Anzeige des Kiitischen fournals der Philoso-
plite. Heransgegeben von F WV [ Schelling und GOVF. Hegel (S0 330-342), n dent es heibe, es
werde nun unter der Hand der Kritik der Grund und Boden der wahren Philosophie sich
von selbst bilden kénnen und rubig emporsteigen™ (S, 340f). Auch diese Ankindigunyg

bleibt gegenuber Fichte, der ja beansprucht hatte, die Philosophic vollender und in Wissen
tibertiihre zu haben, zumindest doppelbodig.

Der Brietwechsel macht noch eine weitere Gestale im Hintergrund sichibar, die fir

schelling offenbar zunehmend an Bedeutuny gewann, auch wenn seine Anniherungsver-

suche scheiterten, da sie ottenbar (und wohl aus idiosynkratischen Griinden) zuriic

wiesen wurden: In dem Mafle, wie Schelling und Friedrich Schlegel an- und ausemander-

gerieten {(wozu die wechselseitige Abneigung von Dorothea Veit und Caroline Schiegel ein

L,)bngm tat), nahm Schelling Schlegels frithromantischen Weggetihrten Schleiermacher als

ege
eigenstindigen Denker wahr, Im Juni 1301 swdierte Schelling ernceur Schletermachers
Reden tiber die Religion, denen er zuerst sein Epikurisch G/m:[)uLi/)f’!\’v:'nu{/u'x Heinz Piderporstens
gewidmet hatte, wobel er jetzt sein Urteil in einem Brief an August Wilheln Schiegel vom
1. Jult 1801 revidiert: (Sie willen, wic es mir, aus ciner unverzeihlichen Nachlebigkeit
or] als einen Geist, den man

oder Trigherr damit ergangen war, -

nur auf der ganz gleichen Linie mit den ersten Original-Philosophen betrachten kann.
at

Ohne diese Originalitae ist es nicht moglich, so das Innerste der Spekulation durchdrungen

zu haben, ohne auch nur elne Spur der Stuffen. die man durchgehen mubte, zurtikzula-

Ben™ (Brete 2, S, 33556, Diese in wielerlet Hinsicht bemerkenswerte Stelle findet s‘ich

[,

letder nicht im Namenregister {(vgl 5. y31), das nach den {(freilich niche sehr ausgedehnwen)

Teore e
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Stichproben des Rezensenten auch an einigen anderen Stellen nicht immer ganz zuverk:

zu sein scheint. Abhilfe bietet an dieser Stelle jedoch die Bibliographie, die dankenswer-

terweise aut” die Fundstellen im Briefwechsel verweist (vel. S.goq) und in jedem Falle

v Schletermachers als

inzend zu Rate gezogen werden sollee. —~ Die neue Wertschitzung

e

Philosophen motivierte Schelling oftenbar auch, Schietermacher fur das mir Hegel ins Werk
o

gesetzte Unternehmen, die ,,wahre Philosophie” durch Kririk zu befordemn, gewinnen zu

wollen. Am 1o, Dezember schreibt er, wiederum an August Withelm Schlegel. in Bezug

auf Jacobis Autsatz Ueher das Uitertichimen des Kriticismus, die Vernunft 2o Verstande zu bringen,

wid der Philosophic tiberhanpt eine newe A zu gebenn owolien Sie es nicht iibernehmen,

Schlevermachern zu bereden, dald er dxu( n Jacobischen Aufsatz fir das 2te Heft unsres
Journals kritisire? feh wiirde ihn selbst darm bitten, wenn ich eben die Zeit dazu hitte. Es

wirde uns nicht nur unsres Journals, sondem der Sache selbst wegen schr \\'uhng seyn

denn von S{chleiermacher] ke sich {ber Jacobi etwas ganz Eigenes erwarten. I\CI—
derseitigen Individualititen mogen einen besondern Bertthrungspunct bilden™ (S 388).
Hierzu kam es nicht, wie in den Erliuterungen lapidar angemerke wird (vgl S.768).
Jedoch wire diese Stelle durchaus wert gewesen, besonders — ctwa in der Zeittafel (die ja
auch Schellings Lekedlive der Reden notiert) — hervorgehoben zu werden, Es gehr ja um
niche weniger als daruny, dass Schleiermacher von Schelling unter den zeltgendssischen

}

Philosophen als Gesprichspartner bevorzugt gesucht wurde: hiitte er dies energischer be-
mricben und/oder hittte Schletermacher aut das Angebot positiv reagiert. wiirde er wohl
heute auch, seiner wasichlichen Rolle entsprechend. als selbstindiger Protagonist der klas-

sdschen nachkanuschen Philosophie viel stirker wahrgenommen werden, Warum es dazu
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nicht kam, ob A.W. Schlegel iiberhaupt titig wurde, Esst sich nicht mit Besammtheir
sagen. Am 4. Januar 1802 dublerte sich Schelling tiber Schletermachers Rezension der
Schlegel'schen Charakterisiiken und Kritiken und hier besonders tiber die Behandlung von
Friedrich Schlegels Rezension von Jacobis Roman Woldemar Was Schlevermacher von
wegen des Jacobi sagt ist allerdings gegriindet. Denn allerdings mull jede Kritk weit dber
thren Gegenstand hinausgehen, nut‘(?runds‘ﬁtn die nicht in ihm liegen® (8. 306; auch diese
Stelle fehlt im Register, vgl. S, 931). Offen bleibt, ob Schelling Schleiermachers Tadel,
Schlegel sei auf die Person facobis zuriickgegangen und habe damit die Grenzen der Kntik
Gberschritten (vgl. S, 778), teilte oder nicht. Vielleicht hat auch die Kenntnis dieser Re-
zension Schelling bewogen, bei Schleiermacher eine zu groBle Nihe zu Jacobi hinsichtlich
der angefragten Rezension zu vermuten. In jedem Falle entbehrt es niche der Ironie, dass
Hegel dann in seinem Journalaufsatz Gber Clawben und Wissen (1802) nicht pur die Aufgabe
der Jacobi-Kritik auf seine Weise tibernahm, sondern auch Schletermachers Reden iiber die
Religion als hochste Potenzierung des Jacobi’schen Prinzips charakterisierte,

Aus diesen wenigen Beobachtungen, die den inhaltichen Reichtum des jetzt kritisch
edierten Schelling’schen Briefwechsels natiirlich niche auch nur annihernd erschdpfen
konnen, geht bereits hervor, dass dieser Briefwechsel auf vielfaltige Weise mit anderen
Korrespondenzausgaben kommuniziert und sich zam Teil mit ihnen auch Gberschneidet,
Letzteres gilt zuallererst und in besonderem Malle fiir Fichte, wobei der besondere Reiz im
Vergleich beider kritischen Ausgaben darin besteht. die unterschiedliche Einbettung des
Diskurses zwischen Fichte und Schelling zu verfolgen. Bei Schelling sind auf philosophi-
schem Gebiet vor allem Korrespondenzen einschligig, die sich im weitesten Sinne auf

naturphilosophische Probleme und von dort ausgehend auch auf grundlegende systemati-
sche Fragen beziehen. Namentlich zu erwihnen sind hier vor allem Henrich Stetfens,
Eschenmaver, aber auch Goethe und die Mediziner Marcus und Roschlaub, um nur einige

zu nennen. Hier wird sichibar, dass Schelling unabhinglg von den Auseinandersetzungen

mit Fichte schon lange seinen eigenen Weg ging. — Mit Hegels Ubersiedelung nach Jena
spielt der Austausch von Briefen zwischen ithm und Schelling nur noch eine untergeord-
nete Rolle in threr Kommunikation, in den Erwihnungen Hegels durch Schelling geht es
tiberwiegend um das gemeinsam herausgegebene Kriische Journal,
Schellings Briefwechsel in dem hier angezeigten Band kommuniziert aber jenseirs di-
rekter Bezugnahmen und Uberschneidungen mdnch mit den Kouwpondcnz ausgaben zu
Friedrich Schlegel und Friedrich Schleiermacher. Das betifft vor allem den sogenannten
Zeisschriftenplan’, die von Fichte, Schelling, den Briidern Schlegel und Schletermacher
teils gemeinschaftlich, teils in wechselnden Konstellationen verfolgte Absicht, ein kriti-
sches Institut’ zu begriinden, das entschieden in die wissenschaftlichen und literarischen
Debatten der Zeit eingreifen solite. Die Uniibersichtlichkeit der wechselnden Parteiungen
und Fronten im Verlauf der Auseinandersetzungen macht es unmdglich, diese aus einem
tgen

Brietwechsel allein zu rekonstruteren. Bereits in dem 1994 erschienenen einschiig
Band des Schletermacher’schen Briefwechsels war daher der Weg gewihit worden, den

Streit um die Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, der den Ausgangs- und Bezugspunkt des

Zetschrifrenplans bildete, gesondert unter Hinzuzichung der Korrespondenzen aller Prot-
agonisten darzustellen, um die Erwihnungen des Projekis in dem Schletermacher’schen
Briefwechsel zuordnen zu kénnen.” Die Schelling-Briefausgabe beschreitet jetze denselben

" Friedrich Daniel Ernse Schletermacher: Brietwechsel 1800, (Briefe 850~1c04). Hrsg. von Andreas
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bisherigen Forschungsstand besouders im Blick auf Schellings Agieren in der Angelegen-
heit pr E
(S. 5413574}, die — in kleiner Schriftgrofie gesetze — alle wesentlichen Dokumente bicten,

mit einer umfassenden Darstellung im Rahmen des Editorischen Berichrs, die den

o

dgnant zusammentasst, Erginze wird die Damstellung durch umtangreiche Beilagen
aut die in den Briefen und in der Darstellung durch den Bandherausgeber Bezug genom-
men wird. Dies ist, auch und gerade angesiches des Umfangs der einschligigen Texte,
tbersichtlicher und benutzertreundlicher als die mogliche Ausweitung der Fulnoten im
Editorischen Beriche

Der angezeigte zweite Briefband im Rahmen der historisch-kritischen Schelling-Aus-
gabe erschien neun Jahre nach dem ersten, fiir den Irmgard Moller und Walter Schieche
verantwortlich zeichneten. Seither haben sich die Herausgeber entschlossen, die Editions-
grundsitze hinsichtlich der Editorischen Berichte zu dndern, wortiber im Vorwort” in-
formiert wird: |, Anders als im ersten Band des Briefwechsels geben, oft ausfithrliche, edi-
torische Berichte Aufschlull tiber Schellings Briefpartner im einschiigigen Zewtraum;

auBerdem wird die komplizierte und verwickelte Geschichte des sog. Zewschriftenplans

[...] in emem eigenen editorischen Bericht dargestelle™ (5. XV), Tawichlich umfasste der
Editoris(hc Beriche im ersten Band lediglich gut zwei Seiten knappe Anmerkungen zu den

Handschriften Lmd Drucken, die wenig aussagekriftig waren und im \X’escntlichcn auf die

Nicht nur im Vergleich damui,

sondern auch im Vergleich mit der Kritischen Schleiermacher-Gesamtausgabe, der die

& >

Quellen :J:Ab:z ber den einzelnen Briefen

o

Herausgeber jetze in dissem Punke offenbar folgen, sind die Editorischen Berichte zu den

einzelnen Briefwechseln nun schr umfinglich geraten (S, 67—179) und erhalten eine Fiille
von nttzlichen [nformationen nicht nur zur Uberlieferung der Briete, sondemn (mch zur

Biographie, den Relator

WY TG Zam
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etwa sind die Editorischen Berichte zu Eschenmaver, Fichte, Goethe Lmd Ste

deutung der Briefwechsel sorgfiltig huwwmrbtuct mxd Ubu die [\'Muhll‘ 1‘ ket der
Darstellung im Einzelnen im Rahmen einer kritischen Ausgabe, die ja auf Interpretationen
verzichten soll, wird sich dabei immer streiten lassen; der Rez. ist aber iiberzeugt, dass jeder
Leser die dadurch gegebenen Orientierungsmoglichkeiten dankbar nutzen wird, pflegen
Briefausgaben doch vielfach (ausgenommen von Rezensenten und wenigen Spezialfor-
schern) nicht von der ersten bis zur letzten Zeile durchgelesen zu werden. So ist den

Herausgebern datiir zu danken, dass sie den Mut hatten, die Editonsgrundsitze schon nach

einem Band entscheidend zu verindern, und besonders Thomas Kisser als Bandherausgeber
dafiir, dass er mit den Editorischen Berichten ein hervorragendes Arbeitsinstrument zur

tellt hat. Wenn hier noch ein Wunsch offen bleibr, dann vielleicht der bereits

Verfiigung ges
erwithnte, kiinfug auch das Verhilmis der edierten Briefe zu den Quellen zusammenfassend
darzustellen (Erstdrucke im Rahmen der kritischen Ausgabe, Zahl der hier erstmals voll-

standig gedruckten Briefe, Zahl der erschlossenen Briefe usw.). Weshalb i Unterschied
zum ersten Brietband der Editorische Bericht nicht gesondert (mit romischen Zitfern)
paginiert wird, hat sich dem Rez. nicht erschlossen.

Arnde und Woltgang Viemond. Berding New York 1994 (Schleiermacher: Kritsche Gesamtausgabe
Abr Vo Bdl g, SOXXIX LV

*Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Briete 1 Briefivechsel 17861799, Hrsg von rmgard Méller
und Walter Schieche. Swuttgart 2001 {Schelling: Fistorisch-kntische Ausgabe, Rethe 11 Briefe.

Bd. 1), S KXXVIH-XXXIX.
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Ein weiteres ntitzliches Instrument zur Orientierung ist die Zeittatel, die sich zwar auch
schon im ersten Brietband fand, jetzt jedoch noch detaillierter gestaltet ist (8. r—20) und
zahlreiche biographische Informationen liefert, die nicht in den im Band abgedruckten
Briefen selbst Erwihnung finden, aber fiir das Verstindnis der Zusammenhinge wichtig
sind. Hier ist ein hoher Standard der ErschlieBung erreicht. Das Inhaltsverzeichnis dient
zugleich als ein chronologisches Briefverzeichnis, allerdings sind hierbei die erschlossenen
Briefe ausgeklammert, aut deren Verzeichnis nur pauschal verwiesen wird. Hingegen sind
in dem ,,Korrespondenz-Verzeichnis™ (S. 21-25) die erschlossenen Briete im Rahmen der
Chronologie der einzelnen Briefwechsel mit aufgefihrt. Auch im Briefcorpus selbst sind
die erschlossenen Briefe nicht eingeordnet, sondern zum Schluss in einer gesonderten Liste
zusammmengefasst (S, 519—534), wobel hier auch auf die Belegstellen in den dberlieferten
Briefen verwiesen wird, anfgrund deren die Briefe zu erschliefien waren. Ob diese unter-
schiedliche Behandlung in verschiedenen Verzeichnissen Sinn mache, sei dahingestellt. Fir
diejenigen Leser, die den Briefwechsel — und sei es nur tiber bestimmte Zeitabschnitte
hinweg — fortlautend zur Kenntnis nehmen wollen, wiire es auf jeden Fall hilfreicher,
wenn die erschlossenen Briefe, fir deren Separierung m.E. aus editorischer Sicht gar nichts
spricht, in den fortlaufenden Briefwechsel integriert werden wiirden. Vielleicht entschlie-
Ben sich die Herausgeber ja auch hier kiinftig zu einer beherzten Revision der Grundsitze.

Verzeichnisse und Register am Schluss des zweiten Teilbandes sind weitere niitzliche
Instrumente der Erschliefung. Die Bibliographie verweist zugleich auf die Stellen, wo die
betreffende Literatur erwithnt wird, wobei zwischen der Erwihnung in den Brieftexten
selbst {recte) und in den Editorischen Berichten bzw. den Erliuterungen (kussiv) unter-
schieden wird. Dies erleichtert das Heraustiltern der in der Korrespondenz selbst erwihn-
ten Literatur. Ein Namenregister, das nicht nur historische Persenen, sondern auch lite-
rarische  und  muythologische  Figuren umfasst, folgt; es bieter knappe, fir die
Erstinformation aber durchaus ausreichende Angaben wie Lebensdaten, Beruf und ggf.
verwandtschaftliche Relationen. Korrespondenzpartner sind mit einem Stern hervorge-
hoben. Zur Anlage des Registers {nicht nur historische Personen) wire eine erklirende
Zeile am Beginn niitzlich gewesen. Dass — bet aller Akribie, die auf die Erstellung der
Verzeichnisse und Register verwendet wurde — ein blindes Vertrauen in die Vollstindigkeit
nicht angezeigr ist, wurde bereits notiert. In dem folgenden Ortsregister sind die Absen-
deorte der Briefe dadurch hervorgehoben, dass die entsprechenden Seitenverweise halbfett
gedrucke werden. Bie Seitenzahlen, die auf erschlossene Absendeerte verweisen, sind zu-
sitzhich in eckige Klammem eingeschlossen. Ob diese Auszeichnungen einen groflen Sinn
machen, kanv zumindest diskutiert werden; ich halte sie fur verzichtbar. Es folgt ein
Sachregister, das auch die Fichte-Ausgabe hat, das aber fur Briefausgaben nicht Standard ist
{(die Schleiermacher-Ausgabe verzichtet z.B. darauf). Der Verzicht wird zumeist damit
begriindet, dass Sachregister immer selektiv sind und daher vor allem diejenigen Begriffe
dokumentieren, die zum Zeitpunke der Erstellung des Registers fiir die Forschungs- und
Diskussionslage charakeeristisch sind. Das ist zweifellos richtig, jedoch kann auch ein not-
wendig selektives Sachregister die Orientierung in Bezug auf die Thematiken der Brief-
wechsel wesentlich erleichtern. Die Kommunitit der Forscher wird dem Bandherausgeber
in jedem Fall groBen Dank fiir diese Hilfestellung bel der inhaltlichen ErschlieBung der
Briefe wissen, Solange die schon seit Uber einem Jahrzehnt immer wieder beschworenen

Hybrideditionen (gedruckter Text und gleichzeitige Digitalisierung mit der Moglichkeit

B¢

zur Volltextrecherche) Ankiindigung bletben, wird jeder Benutzer auf das konventionelle
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Hiltsmitrel des Sachregisters gerne zuriickgreifen. — Abgeschlossen wird die Edition mit
einen Verzeichnis der Handschritten-Standorte, der Brietdrucke, der Siglen, Zeichen und

Abklirzungen sowie der beigegebenen Faksimiles (wobel es bmsu NVerzeichurs der Abbil-
g 128

dungen’ geheiBen hitte, denn das Schelling-Porurie st ja kein Faksimnile).

Den Hauptteil des zweiten Teilbandes (8. 577-859) bilden die gegentiber den Brieftex-
tenn in kleinerer Schriftgrifle gesetzten erklirenden Anmerkungen®, wihrend der text-
kritische Apparat direkt unter den Briettesten angeordnet ist. Aufgabe der erklirenden
Anmerkungen ist es nach den Editionsrichtinien in Brietband 1+ (S, XX1V), , Erliuterungen
zu Personen, Orten und Ereignissen™ zu geben, ferner ,,zu nicht mehr gebrauchlichen
Bezeichnungen und Begriffen sowie Nachweise der erwithnten Literatur™. Sie enthalten
weiterhin, soweit notig, Angaben zur Uberlieferung und zur Datterung. Die Gestaltung
eines solchen Sachapparates hat, wotz der Vorgaben der Editionsrichtlinien, einen weiten
Ermessensspielraunt. Die Grenze ist eigendich nur der Kommentar, der den Ubergang in
die Interpretation markiert und mit guten Grinden aus historisch-kritischen Ausgaben

verbannt worden ist, die Materialien bereisstellen und e aber micht selbst das
Geschitft der Interpretation tibernehmen sollen. Unterhalb dieser Grenze aber kann sowohl
sehr restriktiv (nur direkte Anspielungen und Verweise werden erliutert) als auch sehr
ausfithrlich bei den Erliuterungen verfahren werden (auch indirekee Anspielungen werden
erliutert und es werden iiber Literaturhinweise hinaus Texte zum inhalthchen Verstindnis
der Anspielungen und Bezugnahmen bereitgestellt). Thomas Kisser hat sich tiir das zweite
Verfahren entschieden und extensiv aus Quellentexten zitiert, um dem Leser den Nach-
vollzug der angesprochenen Sachverhalte zu erméglichen. lo Einzelfall fisst sich auch hier
immer dariiber streiten, ob die Ausfihrlichkeit mancher Anmerkungen wirklich notwen-
dig ist. Als ein Beispiel sel die Anmerkung zu 8. 183,11 herausgegriffen. wo — in einem
cher lockeren Zusammenhang zu Schellings Briet an Goethe vom 6. Januar 1300 — aut’
tiber emner Druckseite Goethes Ansicht iiber den Zusammenhang der Naturphidnomene i
Allgemeinen durch ein Zitat belegt wird. Fraglich ist auch, ob ausfithrliche Ausziige aus
klassischen philosophischen Werken — etwa zur kantischen Postulatenlehre (Erlduterung zu
S.374,28) und zu Spinozas Ethik (Edliuterungen zu S. 375,30 und 32) nicht weit dber eine
Erliuterung hinausgehen. In jedem Falle wird man dem Herausgeber aber nicht vorwerfen
kénnen, er habe magliche Erliuterungen nicht gegeben, Uberzeugend und in hohem
Mabe niitzlich sind die Erliuterungen dort, wo angesprochene Sachverhalte durch Hin-
tergrundinformationen aus anderen Briefwechseln erliutert werden, z.B. S 330,31 der
Konflikt um die Unterkunft Ludwig Tiecks bet einem Besuch in Jena. Aber auch hier
hitte die austithrliche Zitation der Quellen durch zielgerichtete Ausziige ersetzt werden
kénnen. Insgesamt scheint mir, obwohl ich im Zweifel immer tiir ausfiihrlichere Erliu-

terungen plidiere, kitnfug ein : Straffung moglich zu sein, die auch die Orientie-
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rung des Lesers erfeichtern wiirde. Dennoch: Thomas Kisser hat mit seinen Anmerkungen

eine grobartige Arbett geleistet, auch wenn er des Guten vielleicht etwas zu viel getan hat.
Reestriktiv dagegen werden heute nicht mehr gebriuchliche und daher in der Regel auch
nicht mehr verstindliche sprachliche Nebentormen behandelt, die durchaus eine Erliute-
rung verdient hitten; so z.B. die oberdeutsche Nebenform ,nacher™ zu ,nach™ bzw.
.«nad‘lhcr“; Einige wollen nacher Jena, um Thre Vorlesungen zu héren™

Was die Texegestaltung betrifft, so scheint mir die Behandlung der Abkiirzungen bis-

wetlen plobkmmml zu sein. In den Editionsrichtlinien (Brietband v, S, XXIY heilic es

dazur | Damals micht allgemein Gbliche Abkiirzungen™ werden in Klammern erginzt, Lib-
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liche™ Abkiirzungen jedoch blieben unveriindert, ,.werden aber, wenn sie heute nicht
mehr gebriuchlich sind, ins Abkiirzungsverzeichnis aufgenommen®. Diese Regelung
schaftt Interpretationsspielriume, denn was ist tiblich und was uniiblich? Abkiirzungen, die
heute nicht mehr gebriuchlich sind, sollten unter Verweis auf eine bestimmee Ausgabe des
Duden festgelegt werden; alle anderen — also die damals ,,iblichen® Abktirzungen — sollten
ins Abkirzungsverzeichnis aufgenommen, alle sonstigen Abkiirzungen im Text n Klam-
mern aufgelost werden. Letzteres wird, erfreulicherweise, auch oft gemacht, bisweilen
jedoch niche. So findet sich S. 248,30 in einem Billet Schellings an Goethe die Abkiirzung
Lgeh” ( Unter geh. Empfelung™), die natdrlich nicht tm Abkiirzungsverzeichnis aufgelost
st und bei der der Benutzer den Sprachgebrauch der Zeit schon sehr gut kennen muss, um
auf ,gehériger” zu komumen, Auch dass S. 348,32 der ,Dr.”* keinen ,,Doctor”, sondemn
einen ,,Diener” {,,gehorsamer Dr.*) meint, hiitte sich durch Auflésung der Abkiirzung
leicht deutlich machen lassen. In solchen Fillen sollte in Zukunft nach klaren tormalen
Regeln vertahren werden., Zu notieren st noch, dass gelegentlich Unterstreichungen ein-
zelner Buchstaben bzw. Satzzeichen im Text stehen geblieben sind, die wohl fiir die
interne Korrektur das Bezugswort (Lemma) markieren (vel. z.B. S. 288,12, 21, 22) und
zum Schluss versehentlich nicht getilgt worden sind.

Solche Kleinigkeiten — von denen keine historisch-kritische Ausgabe ganz frei ist —
ditrfen aber nicht den Blick datiir verstellen, dass der vorliegende Briefband eine in jeder
Hinsicht herausragende editorische Leistung darstelle. Fur die weitere Edition des Schel-
ling'schen Briefwechsels hat Thomas Kisser Mal3stibe gesetze, und es steht nur zu hoffen,
dass der am Ende ihres Vorworts™ gedullerte Wunsch der Herausgeber der Gesamtausgabe
in Erfitllung gehen moge, |, dass Schellings Brietwechsel auf die eine oder andere Art, aber
doch angemessen, weiter erschlossen werden kann™ (5. XVIj. Der Abbruch der Edition
jedenfalls wire, milde ausgedriicke, ein nicht zu verantwortender Akt wissenschalispoliti-
scher Kurzsichtigket.

Der von Manfred Durner herausgegebene Werke-Band 10 weist, anders als der Brief-
band, keine Verinderungen in den Editionsprinzipien auf (vgl. S. [X). Die Editorischen
Berichte sind auch hier sehr ausfithrlich und machen — Beilagen, Erlauterungen und Ver-
zeichnisse abgerechnet — fast die Halfte des Te

durchweg im Rahmen dessen, was von einem Editorischen Bericht zu erwarten ist und

xtumtangs aus. Sie bleiben dabel jedoch

iiberschreiten leL die Grenze zur Interpretation. Sie bieten in jedem Falle eine ausge-
zeichnete historische EvschlieBung der Schelling’schen Texte, die im Mittelpunke der Edi-
rion stehen. Die erklirenden Anmerkungen (S. 395-462) sind im Vergleich zur Briefaus-
gabe vom Umtfang her kirzer ausgefallen, was jedoch am literarischen Genus liegt: Anders
als in den Briefen sind in den publizierten Schriften in der Regel nur eng umgrenzte
Sachverhalte erliuterungsbedtrftig. Dabei wird vielfach aut andere Binde der Historisch-
kritischen Ausgabe nur verwiesen und nicht eigens zitiert, was hochse sinnvoll is¢, um die
Erfduterungen im Rahmen zu halten. Der Leser entbehrt dabet keiner fiir ihn notwendigen
Hilfestellung, sondern wird dem Herausgeber Dank fiir die prizisen Belege wissen. Bi-
bliographie, Namen- und Sachregister bieten weitergehende Orentierungsméglichkeiten.
Letzteres 1st hier sehr detailliert, wobei die Schlagworte die philosophische Terminologie
Schellings in dieser Peviode seines Wirkens erschlieBen: zentrale Stellen fiir die einzelnen
Begriffe sind durch Fettdruck hervorgehoben. Eine Seitenkonkordanz, welche die kriti-
sche Ausgabe zu den Zweitdrucken ins Verhilmis setzt, tindet sich zum Schluss, ferner ein
Verzeichnis der Siglen, Zeichen und Abkurzungen. Es lsst sich eigentich nur wiinschen,
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dass die Werkau

druckend besti

cabe auf dem schon erreicheen und von Nanfred Durner jewzn beein-

en MNiveau moglichst msch forschreiten kann,

Andreas Ardt

Odén von Horvidh: Wiener Ausgabe simtlicher Werke, Historigch-kritische
Editian. Am Osterreichischen Literaturarchiv der Osterreichischen National-
bibliothek hrsg. von Klaus Kastberger. Bd. 42 Kasimir und Karoline. Hrsg. von

Klaus Kastberger und Kerstin Retnuana unter Mitubett von Julia Hamminger
und Mamn Vejvar, Berlin, New York: Walter de Gruyter 2000, 590 5., zahlr,
Abb. = Bd. g Don Juan kommt aus deoy Krieg. Hrsg. von Nicole Streitler

unter Mitarbeir von Julia Hamminger und Marrin Vejvar, Berhn, New York:

Walter de Gruyter 2010, 516 5., zahle. Abb. = Bd. 141 und 14.20 Der ewige
von Klaus K Mburr, r zmd Kersan Retmann unter Mitarbeit von

Spieler. Hursg

Jula Haumminger und Martin Vejvar. Berlin, New York: Walter de Gruveer
2010, 936 5., zahlr. AbD
Odon von Horvadh: Kasimur und Karoline. Volksstiick, Hrsg. von Klaus Kast-

berger und K Retmann. Sturtgart: Reclam 2000, 213 S, § Abb.
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It Jahre 1979 musste im Flandbuch der Editionen die editorische Siuation fur Hiorvadh|™

als noch unbefriedigend und infolge der planlosen Edigonspraxis sehr verworren™ beklage
werden. Zwel Jahrzehnte spiter hatte sich an diesem Befund zwar noch nicht viel ge-
dandert, aber Klaus Kastberger konmte in seinem 2001 in editie publizierten Aufsarz Oddn ron
Horvdrfr. Vorausserzungen einer keitisdi-genctischen Ausgabe” Hotfoungen auf eine (N\'Aﬂ}tt«,h—

don wecken, dic dem flir Literaturwissenschatiler wie Theaterprakuker gleichermalien

unbefriedigenden Zustand ein Ende bereiten wiirde. Nun liegen die ersten vier von ge-

planten 18 Binden der historisch-kritischen Wiener Ausgabe’ vor, bcg‘citvt von preisgiin-
stigen und handlichen Studienausgaben in Reclams Universal-Bibliothek, die ebentalls von

Klaus Kastberger und seinemy Team herausgegeben werden.

Alle Hol"v;ith~-f\usmbcn sind zum weit Uberwiegenden Teil Nachlass-Edivonen. Von
den rg im Wilpert/Guhring® aufgelisteten Werken Horviths sind ganze sechs zu seinen

Hn,uhmh der Editonen. Dentschsprachige Schriftsteller Ausgang des 130 Jabrhunderts bis zur
Gegenwart. Bearb. von Waltraud Hagen v Berlin 1979, S, 300.

CKlaus Kastberger: Odon von Horviath, Voraussetzungen einer kritiseh- uuwmhu Ausgzabe, T
editio 15, 2001, S, 16— 176,
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